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1 Uvod

Dnesna spolo¢nost’ a s fiou spojeny prudky rozvoj vedy a techniky si vyzaduje
vzdelanych a tvorivych l'udi, ktori sa budu vediet’ uplatnit. Takmer kazdy ¢lovek ziskava
zékladné vzdelanie pre zZivot v Skole.

A. FEinstein povedal: ,,Nesnaz sa byt uspeSnym c¢lovekom, radSej sa snaz byt
hodnotnym ¢&lovekom”. Clovek sa citi byt uspesnym, ked” dosiahol to ¢o chcel, po ¢om
tuzil, bez ohl'adu na to, ¢o vytvoril. Pre spolo¢nost’ sa v§ak, hodnotnym ¢lovekom stava
ten, ¢o nie¢o vytvoril. Ulohou dnesnej $koly je preto priprava mladych I'udi k tvoreniu,
usiluje sa pripravit’ vSetky deti primerane k ich schopnostiam.

Neziadlicim javom nie len na naSich Skoldch sa stiva Skolské neprospievanie
ziakov, resp. dosiahnutie Skolského netspechu. Problémy sSkolského neprospievania su
nad’alej aktudlne aj v dneSnej spoloCnosti, v ktorej prebiecha do istej miery reforma
skolstva. Je to nie len preto, e neprospech Ziaka je neZiadtci pre spolo¢nost. Skolsky
neprospech tiez zaporne vplyva na Ziakovu osobnost’ a jeho spravny psychologicky vyvin.
To mu znizuje vyhliadky na spolo¢enské uplatnenie po ukonceni $koly, resp. mieru jeho
spolocenskej uzitocnosti.

Nasim cielom je preto definovat’ neprospievanie, analyzovat’ psychologické pric¢iny
neprospievania v Skole, zistit vonkajSie a vnutorné priCiny tohto negativneho javu,
identifikovat’ skupinu neprospievajucich ziakov a tak zistit’ typické pri¢iny neprospievania.
Vymedzenie a analyza jednotlivych Cinitel'ov posobiacich na neprospech ziaka umoziuja
vytvorenie zakladnych pravidiel a odportic¢ani pre odstranenie tohto javu. Osvojenie tychto
pravidiel pedagdgmi tak zmierni, resp. odstrani neprospech ziakov na skolach, a stava sa v
humanistickej a demokratickej Skole nutnost’ou.

Tato praca dava stru¢né odpovede na zakladné otazky Skolského neprospievania
ziakov. Zamerali sme sa predovsetkym na pri¢iny neprospievania ziakov strednych $kol, je
vSak samozrejme, Ze mnoho faktorov a Cinitelov je spolo¢nych pre vsetkych Ziakov a

Studentov.



2 Vyvinové osobitosti Ziaka

Clovek od jeho pocatia aZ po smrt’ prechadza roznymi obdobiami, po¢as ktorych sa
uskutociiuje mnozstvo zmien, ktoré st zapri¢inené biologickym, psychickym a socidlnym
dozrievanim jednotlivca. Niektoré zmeny su charakteristické pre isté obdobie, preto sa
zivot Cloveka z psychologického hladiska deli na jednotlivé vyvinové etapy.

Vyvin osobnosti je celistvy proces. Mozeme ho vsak ¢asovo rozdelit’ a ohranicit’ na
jednotlivé etapy, ktoré charakterizuju niektoré znaky osobnosti. I ked’ pre osobnost’ ziaka
su z hl'adiska jeho psychiky ddlezité vSetky obdobia, po¢nuc od prenatalneho cez ranné (do
3 rokov), stredné (chlapci do 7 r., dievcata do 6 r.) a neskoré (chlapci do 11 r., dievéata do
10 r.) detstvo, az po obdobie dorastenectva (chlapci do 20 r., dievcata do 18 r.), pre nés je
potrebné, blizsie si povSimnut’ obdobie dorastenectva.

Obdobie dorastenectva sa deli na rané (chlapci 11-12 r., dievéata 10-11 r.), stredné
(chlapci 12-16 r., dievéata 11-14 r.) a neskoré (chlapci 16-20 r., dievcata 14-18 r.). Ranné
a stredné dorastenectvo sa oznacuje aj ako obdobie puberty. Neskoré dorastenectvo sa
povazuje za obdobie adolescencie.

Chlapci v Case prichodu na strednu Skolu sa nachadzaji prevazne v obdobi stredného
dorastenectva a v Case ukoncenia strednej Skoly su v obdobi neskorého dorastenectva.
Pocas §tidia na strednej Skole tak prechadzaji zmenou dvoch obdobi. Dievcata su pocas

studia na strednej Skole v obdobi neskorého dorastenectva, ¢ize adolescencie

2.1 Obdobie puberty (chlapci 11 az 16 r., dievcata 10 az 14 r.)

Pre toto obdobie sa Casto pouziva aj oznacenie stredny alebo starsi Skolsky vek. Ide
o prechod od detstva k dospelosti. Toto obdobie je plné zmien, vel'mi kritické a burlivé.

V tomto obdobi je charakteristicky dynamicky telesny vyvin, meni sa celkova
stavba tela, rychly rast koncatin sposobuje zmenu proporcii, naruSuje sa pohybova
koordinacia, meni sa anatomicka Struktura mozgu, zvac¢Suju sa vnutorné organy, pohlavne
dospieva.

Pohlavné dospelost’ sa nerovnomerne vyvija so psychickou dospelost'ou. Pozornost’

pubescenta sa odvracia od vonkajSieho sveta a zameriava sa na seba samého, zacina



uvazovat o zmysle Zivota, o budicnosti, odpttava sa od sveta dospelych a vyhladava
spolo¢nost’ vrstovnikov.

V tomto obdobi vnika vel'mi vel'a vychovnych problémov. Objavuje sa mnozstvo
konfliktov s okolim, ktoré dospeli nereSpektuju. Pubescenti sa stavaju tvrdohlavi,
nedisciplinovani, prehnane urazlivi, vel'mi citlivi, chcu si presadit’ vlastny nazor a reaguji
vel'mi podraZdene. Jednym zo znakov je aj zvySena kritickost’ voci okoliu a to najmé voci
dospelym. Objavuje sa Usilie vybrat’ si sim novu autoritu, ktord by nahradila doterajsiu
autoritu dospelych, najmé autoritu vlastnych rodi¢ov. Vznika tak vzajomné nepochopenie.
Toto obdobie je charakteristické doslova vybuchom citov, kedy prehnane reaguju a su
citovo labilni. To sa prejavuje rychlou zmenou nalady, ked’ sa z veselosti 'ahko dostanu do
stavu smutku. Vel'mi silno preZivaju osobné neuspechy a sklamania.

Medzi pubescentami sa vytvaraju dovernejSie priatel'ské vztahy, medzi chlapcami a
dievcatami vznikaju prvé I'ibostné vzt'ahy.

Dospievajuci sa snazia osamostatnit’ sa spod vplyvu dospelych a bojuju za svoju
samostatnost’. Pubescenti majii nesmierne mnozstvo nezodpovedanych otazok.

Je potrebné si uvedomit’, Ze dorastenci v tomto obdobi st vel'mi citlivi. Nespravne
vychovné poOsobenie, zosmieSiiovanie, ponizovanie, zakazovanie, autoritativne
prikazovanie a iné netaktnosti zo strany rodicov a ucitel'ov mézu mat’ za nasledok rézne
poruchy sprévania.

Na druhej strane vSak vplyvom citového rozruSenia Casto pubescenti reaguju

impulzivne, doptstaju sa undhlenych a naivnych rozhodnuti i ¢inov.

2.2 Obdobie adolescencie (chlapci 16 az 20 r., dievéata 14 az 18 r.)

Toto obdobie sa nazyva aj obdobim mladdenca a devy. Je to zaviSenie prechodu
¢loveka od detstva k dospelosti.

Po burlivej puberte dochddza k wustalovaniu nazorov na svet a vlastna
sebarealizaciu v spolocnosti. Je to obdobie ustalovania telesného a dusevného vyvinu.
Adolescent si dotvara svetonazor, formuje si mravné zasady, svoje zivotné ciele a postoje k
Zivotu.

V tomto obdobi adolescent dosahuje telesné rozmery dospelého cloveka. U
chlapcov sa straca detsky vyraz tvare, zvyraziuje sa u nich branicové dychanie, prebicha

mutacia hlasu, zvySuje sa rast svalovej hmoty, pribuda ochlpenie. Pre diev€atad v tomto



obdobi je typické zaoblovanie bokov, rast mlieCnych zliaz, bohatSie ukladanie tuku,
hrudné dychanie, zvySenie krvného tlaku a ubudanie cervenych krviniek. Pohyby
adolescenta st uz koordinované a plynulé.

V obdobi adolescencie je ¢lovek na vrchole poznavacich procesov. Je schopny
ovladnut’ zlozité rozumové operacie. ZvysSuje sa uroven abstraktného myslenia, prejav je
vyrazny. ZlepSuje sa schopnost umyselne zvysit pozornost, prehlbuje sa logické
zapamaitavanie, prejavuje sa tvoriva obrazotvornost’.

V emociondlnej sfére prebicha celkové dozrievanie. City st podstatne
vyrovnanejSie. Uplatituje sa znacné schopnost’ sebaregulacie, vznika rast sebavedomia.
Zéaujmy su stalejSie a pomerne Siroké. Zameriavaju sa na svoju buducu profesiu.

V socidlnej oblasti prebieha tieZ niekol’ko zmien. U adolescentov sa prejavuje
sexualne dospievanie. Vznika tuzba po laske, ktord sa vyrazne prehlbuje. Tiez silnie
doverné priatel'stvo medzi vrstovnikmi rovnakého pohlavia. Vo vztahu medzi rodi¢émi a
adolescentami dochadza k upokojeniu burlivych vzt'ahov. Uvoliuje sa puto medzi rodi¢mi
a detmi, dochddza k osamostatneniu. Vznikaji triezve vztahy medzi adolescentami a
dospelymi.

Vychova v tomto obdobi sa musi podstatne odliSovat’ od vychovného pdsobenia v
obdobi puberty. Treba uplatiovat’ diferencialny pristup, dat’” moznost’ prejavit’ sa. Treba
uplatiovat’ vychovné zdsady dospelého Cloveka, treba byt priamy, otvoreny, trpezlivy,
ludsky a mat velké pochopenie. Studenti nemaju radi poucanie, ponizovanie a hrubé

zaobchadzanie.



3 Psychologické priCiny neprospievania Ziakov

V snahe uplatnit’ sa v spolo¢nosti je potrebné dosiahnut’ uré¢ité vzdelanie. Je preto
nutné analyzovat pedagogické a vychovné problémy Zziakov. Jeden z najCastejSich
problémov je Skolska tispesnost’ resp. neuspesnost’, neprospievanie. Pokial’ si uvedomime,
ze ziak je psychologickd osobnost, musime hladat’ podstatu tohto problému aj v

psychologickych pri¢inach.

Nazory na definiciu Skolského neprospievania su rézne. V beznom ponimani
povaZujeme za neprospievajuceho ziaka, ktory prospieva len slabo, alebo neprospieva z
jedného alebo viac predmetov. To znamena. Ze nespliia uréité poziadavky.

Za neprospievajuceho Ziaka v uiSom zmysle slova Skolska prax poklada takého
Ziaka, ktory v uceni 7 jedného alebo viacerych ucebnych predmetov sustavne nedosahuje
vysledky urcené ucebnymi osnovami a skusobnym poriadkom.

Podl'a W. Corrella (1967) potom poruchami ucenia, ako pri¢inu neprospievania
rozumieme pokles ucebného vykonu pod stanoveni Ttroven, C¢o vysvetlujeme
individualnym psycho-intelektudlnym nadanim a vyvojom. Skusenost’ ukazuje, ze poruchy
ucenia sa mozu vztahovat na jeden predmet alebo niekolko, v kratSom alebo dlh§om
casovom rozpiti a vyskytnu sa takmer u kazdého ziaka.

L. Duri¢ a kol. (1991) pokladaji z pedagogického hladiska za neprospievajuceho
ziaka aj neuspesného Ziaka, t.j. takého, ktory nedosahuje ucebné vysledky primerané
svojim osobnostnym, najméd schopnostnym predpokladom, a to ¢i sustavne alebo
epizodicky.

Za neprospievajuceho povazujeme ziaka, ktory nevyhovel poziadavkam $koly a
aspon z jedného uc¢ebného predmetu nevyhovel (J. Hvozdik 1970). Tato definicia je trochu
SirSia, lebo zahfna aj vychovné poziadavky Skoly. Hvozdik d’alej Specifikuje, Zze v
pedagogickom pristupe sa neprospievanie chape ako porucha v uceni ziaka, ktord mu

znemoziuje dosahovat’ pozadované alebo predpokladané vysledky.

Ziakova osobnost’ sa ustavicne meni, vyvija, prechddza dvoma vyvinovymi
obdobiami, preto jeho neprospech nemozno chapat’ ako staticky jav. Ak si uvedomime
zlozitost osobnosti, je len zrejmé, Ze neprospievanie ziakov je ovplyvnené celym

komplexom réznych cCinitelov. Treba si d’alej uvedomit’ diferencidlny rozdiel pricin



neprospievania u jednotlivych ziakov. I ked kazda osobnost’ je Specifickd, podla J.
Hvozdika (1970) mozno predpokladat’, Ze skupina neprospievajlcich sa bude odliSovat’ od
skupiny prospievajicich svojim vyvojom osobnosti, ale aj Specifickymi vnutornymi a
vonkaj$imi podmienkami, v ktorych tento vyvoj prebiecha. Potom modzeme blizSie

Specifikovat’ jednotlivé Cinitele resp. pri¢iny neprospievania ziakov.

Podl'a W. Corrella (1967) moZeme rozdelit' pri¢iny neprospievania na priciny
vplyvom faktorov vlastnej osobnosti a vplyvom faktorov prostredia. Medzi faktory
osobnosti patria individudlne osobitosti ziaka, vychovné osobitosti a cely komplex
¢initelov, ktoré psychicky posobia na osobnost. Faktory prostredia su rodina a Skola.
Skolské prostredie tvori: postoj ucitela k povolaniu, vztah ugitela a Ziaka, udebné a
vychovné prostredie, didaktické podmienky. Rodinné prostredie tvoria podmienky rodinne;j

situacie a rodinna vvchova. Co ie zobrazené na nasleduiicom obrazku:

/ Faltory prostredia // Faltory osobnosti /

G D

Rizne Einitele |

3.1 Analyza pricin neprospievania vplyvom Skolského prostredia a

ucitela

Skola ako vychovno-vzdelavacia institiicia ma vyrazné postavenie v Zivote Ziaka.
Skola a uéitel’ planuju a riadia vychovno-vzdelavaci proces. Vysledky a efektivnost’ tohto
procesu zavisi od mnohych faktorov, a to od vyuzitia spravnych vyucovacich metdd,
materialnych podmienok skoly, pedagogického spravania sa ulitela, vzt'ahu ucitela a

ziaka.

3.1.1 Vplyv Skolského prostredia
Na ucenie ziakov vplyvaju aj podmienky prostredia. Nie je vSak mozné presne
vyslovit' zdkonitosti vplyvu prostredia na ziaka, kedy tieto aspekty pdsobia ruSivo a su
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pri¢inou poruchy ucenia a s tym spojeny neprospech. Su to ¢asto mozno na prvy pohlad
zanedbatel'né Cinitele.

Je potrebné aby prostredie bolo pre ziaka Utulné, estetické, aby bolo vhodné
osvetlenie a teplota. Je dolezité, aby neprenikal do triedy hluk z vonkajSieho prostredia.
Tiez dolezitym cinitel'om je celkové usporiadanie triedy, velkost’ lavic a stoli¢iek, dobra
viditel'nost’ na tabul'u. Pre Gspesnost’ ucitelovej prace ma velky vyznam pouzitie vhodnych
ucebnych pomocok. Takze i materidlové vybavenie Skoly sa podiel’a na prospievani resp.
neprospievani ziaka. VSetky tieto vonkajSie vplyvy maju za nasledok vytvorenie alebo
nevytvorenie vhodného prostredia na vzdelavanie.

Podl'a W. Corrella (1967) je dolezitym faktorom aj pocet ziakov v triede a skladba
triedy vzhl'adom na pohlavie. Pri autorativnom spdsobe vyufovania ma pocet ziakov
bezvyznamnu ulohu, naproti tomu pri integracnom ucebnom spdsobe je pocet Ziakov
vyznamnym faktorom. Correll uvadza, Ze trieda by sa mala skladat’ zo 4 skupin po 6 deti.
Cize optimélny pocet Ziakov v triede je 24 az 30 ziakov. Dalej poukazuje, Ze lepsie
predpoklady na uspech majii zmieSané triedy, nez Cisto diev€enské alebo chlapcenské a

skupiny s rozdielnou uroviiou nadania, ako skupiny s vyrovnanou troviiou nadania.

3.1.2 Vplyv vychovno-vzdelavacieho procesu

Vyskum J. Hvozdika (1970) poukazuje aj na didaktické a vychovné problémy v
suvislosti s pdsobenim na Ziaka. Tieto problémy nevychadzaju z ucitel'ovho spravania, ale
z vyucovacej metody alebo uciva.

J. Hvozdik (1970) uvéadza, ze existuje tendencia zjednodusovat vychovno-
vzdelavaci proces. Treba si vSak uvedomit’, ze ucitel musi riadit’ proces vzdelavania a
vychovy, t.j. musi vzbudzovat’ aktivitu u ziaka spravnym motivovanim.

Dal§im z hlavnych faktorov, ktoré negativne posobia na ulenie je nadmerné
zatazovanie ziakov. To ma za nésledok strach Ziakov z nezvladnutia kvanta poziadavok a
tiloh. Skola vyZzaduje zvladnutie mnoZstva vedomosti a zrudnosti. Pokial nenastane
rovnovaha medzi poziadavkami a schopnostou Skoly, vznikaju konfliktné situacie. W.
Correll (1967) podotyka, Ze je dolezité sledovat’ spravne tempo vo vyu€ovacom postupe.
Je vSak zrejmé, ze je to u kazdého ziaka je rozne. Nemenej ddlezita je otazka, ako dlho sa
ma ucitel’ zaoberat’ jednym a tym istym uéivom.

Pri dosiahnuti netspechu nastava u ziakov v tomto obdobi frustracia, s ktorou sa
Casto zle vysporiadavaju. MozZe sa to prejavit az zfalostou, preto treba sledovat’ tento

proces.



Rusivo posobi aj nadmerné zapéjanie ziakov do aktivit a ustavicné porovnavanie
ziakov medzi sebou zo strany ucitela. Casto sa stiva, Ze prave slabsi Ziaci st zanedbavany.
Stava sa tak nutnym, aby ucitel’ a Skola dodrziavali zakladné principy a metody vychovno-
vzdelavacieho procesu, a reSpektovali sa psychologické zakonitosti ucenia, ako je zédkon

motivacie, opakovania, spitnej vizby a transferu.

3.1.3 Vplyv osobnosti ucitel’a

W. Correll (1967) uvadza, ze prax potvrdzuje, Ze je spravne, aby ucitel’ hl'adal
pri¢iny zlyhania Ziaka najskor u seba.

Znadmou pri¢inou neprospievania ziaka je netaktné sprdvanie sa ucitela. St to
hlavne také netaktné spravania, ako nespravne subjektivne hodnotenie, nespravne skisanie,
podceniovanie ziaka, irénia, zosmieSiiovanie, Skodoradost, ale aj neochota so strany
ucitel’a, nechapavost’ a pod.

Délezitym cinitel'om je aj didaktickd priprava a jej zvladnutie. Nizka didakticka
urovei ma za nasledok nejasné a nezrozumitel'né vysvetlovanie uciva, nejasné
formulovanie tloh a pod. To sa mdze prejavit’ az v neschopnosti podat’ u¢ivo ziakom.
Vel'mi negativne tieZ pdsobi, ak ucitel’ nedostato¢ne ovlada odborné ucivo, alebo naopak,
az prili§ odborne.

V. Kacani a kol. (1991) poklada za jeden z dévodov aj uprednostnenie vzdelavacej
zlozky a zanedbanie vychovnej. Neuplatituje sa citova a charakterovo-vol'ova oblast’

ucitel'ovho posobenia.

3.1.4 Vplyv vztahu medzi ucitePom a Ziakom

Vztah medzi u€itelom a Ziakom je vyznamnej$im faktorom, ktory podsobi na
vychovno-vzdelavaci proces. NaruSenie tohoto vztahu posobi negativne na vyucovaci
prospech, a jeho prehibenie moze mat’ za nasledok neprospievanie Ziaka.

Dolezité je podla V. Kacaniho a kol. (1999), ako pristupuje ucitel’ k prospievajucim
a neprospievajucim ziakom, a ¢i je toto pdsobenie funkéné. J. Hvozdik (1970) upozoriiuje,
ze v pristupe ku slabsim ziakom ma postoj ucitel'a dvojnasobny vyznam.

W. Correll (1967) definuje tri hlavné formy vzt'ahov medzi ucitelom a ziakom, a to
autoritativny, liberdlny a demokraticky vztah.

Autoritativny vzt’ah je charakteristicky dominantnym postavenim ucitel’a v triede, kedy sa

ziaci musia podriadit’ voli ucitel’a, posluchat’ prikazy, nemézu samostatne konat’, prejavit



ich vlastny nazor. Ziaci sa dostavaji pod tlak uéitela, ¢o sa moze prehibit’ az k strachu z
ucitel’a, k nervozite, nedovere. Dochadza k silnému naruseniu socidlnych vzt'ahov medzi
ziakmi, ¢o sa modZe prejavit neochotou pomdct, vysmechom a iréniou medzi ziakmi,
ziarlivostou a vysmechom pri netispechu.

Liberalny vzt’ah sa vyznacCuje tym, ze ucitel’ nezasahuje do konania ziakov, prisposobuje
sa ich poziadavkam, kladie na nich nizke naroky, je to uvolneny pristup. Samozrejme taky
pristup sa stadva negativny, Ziak strdca motivéaciu a chut’ do ucenia. V triede sa prejavuje
vyrusovanie, ¢o moze vyustit’ az do chaosu.

Demokraticky vzt'ah poskytuje ziakom optimalne podmienky pre uenie. Vyznacuje sa
tym, ze ziak nie je iba objektom ucitelovho pdsobenia, ¢i uz z hl'adiska vzdelavacieho
alebo vychovného, ale je chipany adoceneny ako vyznamny subjekt. Uplatiiuji sa
vzajomné partnerské vztahy, vyluéuje nadradenost’ a moc uéitela. Ziak sa musi chapat’ ako

osobnost’ so svojimi vlastnost’ami, ¢i uz pozitivnymi alebo negativnymi.

3.2 Analyza pri€in neprospievania vplyvom rodinného prostredia

L. Duri¢ a kol. (1991) pise, Ze az 80% neprospievajucich Ziakov boli z rodiny, kde
sa vyskytovali rodinné tazkosti. Je len samozrejmé, Ze rodina mé velky vyznam pokial
hovorime o Skolskom neprospievani.

Z faktorov rodinného prostredia moézu na ucebny vykon ziaka pdsobit’ negativne zl¢é
materialno-ekonomické podmienky rodiny, nizka kultirna a rozumova uroven rodiny,

nevhodna vychova a zl4 spolupraca medzi Skolou a rodinou, naruSena Struktara rodiny.

3.2.1 Vplyv ekonomickych a materialovych podmienok rodiny

Vyskum J. Hvozdika (1970) nedokazal priamo, Ze ekonomicka situacia ma vyrazny
vplyv na prospech ¢i neprospech ziaka, pokial’ vSak nejde o extrémy. Naznacuje vSak, ze
tento faktor ma sekundarne vplyvy, ako je napr. nevhodna bytova situdcia, resp. ide Casto o
rodiny z nizkou intelektudlnou a kultirnou troviiou. Ukazuje sa dolezité, ¢i ma ziak
vlastnu izbu, kde sa moze pripravovat’, ¢i je esteticky a ucelovo dobre zariadena.

Dnes mdzeme povazovat bytova situdciu beznych rodin za vyhovujicu z
materidlového hladiska. Detské izby su esteticky a Gcelne zariadené, dostato¢ne izolované

od hlu¢ného vonkajSiecho prostredia a pod. AvSak u viacdetnych rodin mavaju casto



surodenci spolocnu jednu izbu. Ale eSte stale sa vyskytuji rodiny, v ktorych ziak nema
vlastnu izbu.

V poslednom case vSak pribudaju rodiny, ktoré nie st socidlne zabezpecené.
Vyskytuju sa aj rodiny s vel'mi nevyhovujicimi podmienkami, socialne pripady, dokonca
sa uz stretavame aj s detmi, ktoré Ziju na ulici. Je to vel'mi nepriaznivy jav, ktory

odzrkadl'uje spoloc¢nost’.

3.2.2 Vplyv nizkej intelektualnej a kultirnej Grovne rodiny, vplyv vychovy

Rodiny s nizkou intelektudlnou uroviiou zviacSa nepodporuji a neuvedomuju si
vyznam vzdelania ziaka. V takychto rodinach sa rodi¢ia nepodielajii dostato¢nou mierou
na vzdelavani deti v kruhu rodiny, nedokazu pomahat’ detom pri ich Stadiu.

V rodinach s nizkou kultirnou turoviiou sa nedostato¢ne formuji mravné,
charakterové a citové vlastnosti dietata. Zivot ziakov z takychto rodin je nedostatoéne
organizovany, prevlada nahodnost’ ziujmov, neuplatiiuje sa kontrola. Ziaci sa potom
nepripravuju pravidelne na vyucovanie, nebuduju si navyk pravidelnej prace a organizacie
zivota, ¢o modze vyustit az do tazkych vychovnych chyb. Vysledkom je utvaranie
nevhodnych charakterovych ¢ft. W. Correll (1967) definuje 6 typickych foriem nespravne;j
formy vychovy, a to: autoritativna, rozmaznavajica, rozdielna, erotizujlca, ctiziadostiva a
zanedbavajuca forma vychovy.

Autoritativna forma vychovy: RodiCia su k defom neobycajne prisny a dieta sa musi ich
voli podriadit. Ak len jeden z rodiov je autoritativny dochddza k diferencovanému
pristupu k obom rodiCom, vznik4d citova roztrieStenost. Pokial obidvaja rodicia
vychovavaju dieta autoritativne, dieta sa postupne podvoli tomuto vztahu, chyba mu
neznost’ a laska. To ma za nasledok bud’ zvySenu vzdorovitost’, ito¢nost,, snahu o utek z
domu, nésilné presadzovanie, alebo unik od skuto¢nosti a vyrazné snenie.
Rozmazndvajuca forma vychovy: Uplatiiuje sa, ak rodicia z velkej lasky k dietatu mu
vSetko dovolia, vSetko pren vykonavaju, odstraiiuji mu prekazky z cesty. V mnohych
pripadoch sa z takto vychované¢ho dietata vSak stane egoisticka, nesamostatna bytost’,
narocna a citovo nezreld, ktord ak nedostane to, ¢o si Ziada, bude reagovat’ prejavmi
hystérie. Tychto vychovnych chyb sa najcastejSie dopustaju jednodetné rodiny, popripade
ak ide o posledné dieta v rodine s vyraznym vekovym rozdielom medzi surodencami.
Rozdielna forma vychovy: K rozdielnej vychove dochadza, pokial’ nie je jednotnost
nazorov oboch rodicov na vychovu. W. Correll (1967) podotyka, Ze takato vychova sa
najcastejSie vyskytuje v rodinach s naruSenym vztahom medzi rodi¢mi (nevlastny rodic).
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Vznika protikladnost’” vo vychove dietata, Co dieta neraz vyuziva vo svoj prospech a
vykonava veci, ktoré st pre neho vhodné. Tym vSak straca zmysel pre doslednost’, narusi
sa usudok na spravnost’ a pravdivost. Treba si uvedomit’, Ze rozdielna forma vychovy
vznikd aj ked’ rodi¢ia menia formu vychovy z jedného extrému k druhému. V Skole sa
mozeme tiez stretnit’ s takymto druhom vychovy, ked’ jeden ucitel’ je prisny a druhy zas
liberalny.

Erotizujuca forma vychovy: Urcité metddy vychovy mdzu ovplyvnit' tempo sexualneho
vyvinu. Deti pod touto vychovou casto upadaji do denného snenia. Nepochopenie
dolezitosti sexu v zivote ¢lovek a mdze vyvolat’ pocit viny, hanby a az hnusu. Dieta je vo
svojej podstate neisté ale navonok sa usiluje byt vyrovnané. Pri tomto spdsobe vychovy
rodicia Casto svoje diet'a prehnane hladia, stiskaja, co diet'a ocakdva aj od ucitela.
CtiZiadostiva forma vychovy: W. Correll (1967) povazuje ctiziadostivost’ ako charakterova
vlastnost’, ktora ma zvicsa zaklad v skutoc¢nej alebo namyslanej slabosti. Uvadza, ze tato
forma vychovy ma zaklad vo frustracii rodi¢ov. Rodicia sa snazia, aby deti boli na ich
obraz, ¢im sa potlaCaji osobitosti ich dietata. Dieta sa Casto pretazuje. Potom trpi
zébranami, vysmechom spoluziakov pri netspechu, prejavom napétia.

Zanedbavajuca forma vychovy: Zanedband vychova sa prejavuje vychovou bez lasky,
odmietanim a nezaujmom o dieta. Takéto deti sa vyznacuji tizbou po laske, uznani,
povSimnuti. Deti trpia na citovll vyprahnutost, uzkost, nesmelost, ¢o tusti az do

uzavretosti. Moze dochadzat’ az k nasilnym prejavom, aby diet’a na seba upozornilo.

3.2.3 Vplyv neuplnej rodiny

Nemenej podstatny vplyv na prospech ziaka ma Struktara rodiny. J. Hvozdik (1970)
uvadza, ze k neprospievaniu ziakov dochadza najmd v rodinach s netplnou alebo
nepevnou Struktirou, rozvratené, rozhnevané rodiny, v ktorych dochadza k zratovaniu
deti. Negativny vplyv neuplnej rodiny spodiva v absencii vlastnosti, typickych pre
chybajuceho rodica. Pokial ide o otca su to napr. smelost’, samostatnost, odvaha,
rozvaznost, muznost, v pripade mamy je to predovSetkym jemnost’ a laskavost. Tym sa
naruSuje samozrejme citovy zivot diet'at’a.

V pripade rodicov ktory su rozhnevani, alebo su v Stddiu rozvratu rodiny, dieta
nesmierne trpi. V rodine vladne vécéSinou napité ovzdusSie, Co tiez spdsobuje poruchy
emociondlneho a socialneho vyvoja. Nervéozni rodicia nie si schopni spravne vychovavat’

svoje deti, dopustaju sa ¢asto vychovnych chyb svojim spravanim, neuvdzenymi podnetmi
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a reakciami, ktoré sa potom prenasajii na spravanie deti. Casto dochadza k rozdielne;
vychove.

Deti z rozvratenych alebo netplnych rodin, najmé z rozvedenych manzelstiev, st
vel'mi postihnuté, lebo si osvojuju tie isté sposoby konania, spravania a myslenia, ktoré sa
prejavovali u ich rodi¢ov. Také deti ziji v ustavicnom nervovom napéti, su podrazdené,
stdvaji sa vzdorovité, duSevne rozpoltené a rodicia u nich stratili autoritu v doésledku
vzajomného kritizovania sa a ponizovania 1 vzdjomne si adresovanych naddvok. Ich deti su
na rozpakoch, nevedia na ktora stranu sa postavit’ a ku komu sa pridat’, stracaju rebricek
svojich hodnét.

V praxi sa CastejSie stretdvame s rodinou bez otca, alebo s rodinou s nevlastnym
otcom, ako s rodinou bez matky. Treba si v§ak uvedomit, ze k vzniku netplnej rodiny
dochéddza nie len vzdjomnym rozvodom manzelov, ale aj umrtim jedné¢ho z rodicov, v
horSom pripade i oboch. Tento jav je tiez vel'mi negativny pri vychove dietata. Pokial
dojde k strate rodica v Skolskom veku, vznika v rodine zial, dieta je Casto neuroticke,
upada do snenia a tazi po stratenom rodiovi.

Najnepriaznivej§i pripad je strata oboch rodicov, kedy dieta prechddza do
nahradnej rodiny, a to bud’ do rodiny, ktora si toto dieta adoptuje, alebo do detského
domova. W. Correll (1967) upozoriiuje, ze dieta, ktoré pobudne dlhsi cas v takomto
zariadeni, ma typické nasledky tejto vychovy. Aj ked’ dieta ustavi¢ne Zije v kolektive
inych deti a dospelych, ma stile pocit osamelosti, dochddza k vyraznym poruchdm v
citovej a socidlnej oblasti. Pokial' si dieta uvedomuje zmenu pri strate rodicov (je
dostatocne vel'ké) a dochadza k adoptovaniu, takéto dieta i napriek tomu Casto preziva

velky strach a obavu.

3.2.4 Vplyv surodencov a vzahu medzi nimi

W. Correll (1967) uvadza aj vplyvy strodeneckého vztahu na prospech ziaka.
Pokial’ je v rodine len jedno dieta, stdva sa stredobodom pozornosti, to zapri¢ifiuje u
takéhoto dietat’a, ze si tazSie utvara medziludské vztahy s cudzimi 'ud’'mi, nenadobudne
zdrava sttazivost’, hravost, akd je medzi stirodencami. Takéto deti maji velku mieru
egoizmu, lenivosti, nerozhodnosti, st pasivne.

Prax ukazuje, Ze najvhodnejSie je, ak ma diet'a dvoch alebo troch surodencov podl'a
W. Corrella (1967). Vo viacdetnej rodine sa laska, cit a prisnost’ rozdelia medzi deti. J.
Hvozdik (1970) uvadza, ze problémy s ucenim sa vSak vyskytuju vo velmi pocetnych
rodinach. W. Correll (196 7) piSe, ze vhodnejsie je, ked’ st deti rovnakého pohlavia a
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zalezi aj na poradi narodenia medzi detmi. NajvhodnejSie prostredie je utvorené pre
stredné diet’a, pricom pri prvorodenom sa robia vychovné chyby ako pri jedinacikovi, a
tretie dieta ma tendenciu byt popri predchadzajiicich pasivne a vyuZzivat to, ¢o mu

vyhovuje.

3.3 Analyza pri¢in neprospievania vplyvom osobnosti Ziaka

Ked'Ze skimame pri¢iny neprospievania Ziakov, je len samozrejmé, Ze je nutné sa
pozerat’ na tento spolocensky nepriaznivy jav aj s pohladu samotnej osobnosti ziaka. My
sa budeme zaoberat’ viac-menej psychickou strankou osobnosti ziaka 1 ked’ existuju priame

vzt'ahy medzi psychickou a fyzickou strdnkou osobnosti.

3.3.1 Vplyv telesného vyvinu

J. Hvozdik (1970) uvédza, ze v praxi sa za priiny neprospievania vplyvom
telesného vyvinu, chapu predovsetkym poruchy zraku, sluchu alebo reci. Na prospech
ziaka moze vsak vplyvat’ aj celkovy vyvin a jeho zaostavanie, s ¢im moze vel'mi blizko
suvisiet’ aj psychické zaostavanie. Mozu sa vyskytovat' aj vdznejSie defekty, anomalie a
disproporcie telesného vyvinu (porusenie zmyslovych organov, neumerny vzrast, obezita a
pod.). Telesné defekty a anomalie mozu vplyvat’ na neprospech ziaka prvotne (porucha
vzrastu, zmyslovych orgénov a pod.) alebo druhotne (vplyv na psychiku).

U deti s neprimeranym vzrastom postavy dochadza k velkému zataZovaniu
organizmu, k rychlemu unavovaniu, o neumozituje dosiahnut’ potrebné vykony. Ziaci s
utlou, alebo naopak s prehnane vysokou postavou su vystaveny posmechu a nepochopeniu
so strany spoluziakov, ¢o ma vazny vplyv na duSevny vyvin. Neprimerany vzrast moze
branit’ v osvojovani si zru¢nosti a navykov (obezita). Vznika tak druhotny neuspech, ktory
modze viest k vlastnej neddvere, komplexu menejcennosti, k vzniku réznych zabran,
naruseniu socialnej stability, Co zvyc€ajne vedie k samotarstvu.

Lahké poskodenie mozgu, ¢i uz ziskané pred porodom (drogovo zavisla matka), pri
porode (komplikovany porod) alebo po fiom (klieStova encefalitida, tazké Grazy), maju
vazny vplyv na prospech Ziaka. Vznikaju tak poruchy mozgu (I'ahkd mozgova dysfunkcia),
ktoré vedu k zniZeniu inteligencie, dochadza k odchylkami vo vnimani, vo vykonnosti, v
naladach ziaka, objavuju sa nepriaznivé osobnostné zmeny. Lahké poruchy mozgu sa

prejavuju  zvdcSa tazkopadnym myslenim, Tahkou ovplyvnite'nostou, zvySenou
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impulzivnostou a neurotickymi priznakmi. Takéto deti Casto nezvladaju stavy uzkosti a
svoje impulzivne spravanie. Dostavaju sa do konfliktov nie len s rodi¢mi a ucitel'mi, ale aj
so svojimi spoluziakmi. To samozrejme vedie k socidlnej diskriminacii.

Poruchy Zzliaz s vnitornou sekréciou maji za nasledok nestalost’ nalady. Prejavuje
sa aj fyzickou nestalostou, a to bud’ zvySenou unaviteI'nostou alebo na druhej strane
hyperaktivitou. Oba tieto vplyvy maji za nasledok neschopnost’ sustredenia, nepohotovost’
a neschopnost’ pruzného reagovania na podnety. Zl'azy s vnutornym vylu¢ovanim maju za
nasledok poruchy vo vzraste (chudost, obezita, nizky alebo vysoky vzrast).

Dal§im vyraznym &initefom je samotna chorobnost’ Ziaka. J. Hvozdik (1970) vo
svojom vyskume dokdazal, ze neprospievajuci ziaci od prospievajucich v pocte a charaktere
prezitych chordb sa nevyrazne odliSuji. Ale dokazal, ze vplyv choroby ma ovela vicsi
dopad na neprospievajice deti. Medzi hlavny dovod uvadza, Ze telesne slabsi znaSaju
tazsie choroby, preto dlhsie trvaju a tym sa vymeska viac hodin. Narasa sa systematickost’
v Skolskej dochadzke, ktora nie je dostatocné nahradena domacou pripravou.

Délezitym faktorom podla L. Duri¢a a kol.(1991) je, Ze neprospech Ziaka moze
spitne pdsobit’ na telesny vyvin a zdravie ziaka. DlhSie trvajice neuspechy vplyvom
psychickych ¢initelov (nervozita, strach, napitie) mdézu vyvolat' chradnutie, poruchy
travenia, nespavost’ bolenie hlavy. To sa v kone¢nom désledku prejavi v obdobi prudkého
vyvinu v naru$eni tohto procesu.

K zévaznym problémom dochadza aj ked psychickd vyspelost dominuje nad
telesnou vyspelost'ou. Podl'a W. Corrella (1967) sa takyto ziaci vyznacuju nadpriemernou
inteligenciou a zvySenou emocionalitou, vnatornym nepokojom, nervozitou. V Skole
prevysuju svojich rovesnikov a vyucovanie sa im stava nudnym. Pre uvedené skuto¢nosti
sa tak dostavaju do konfliktu nie len s ucitelmi ale aj samotnymi ziakmi, ¢o vedie k

socialnej izolacii.

3.3.2 Vplyv duSevného vyvinu

K vyznamnej$im porucham duSevného vyvoja podla V. Kacaniho a kol. (1999)
povazujeme predovsSetkym oligofréniu a neurdzy, z hladiska skimania pedagogickej
psychologie.

Oligofrénia je rozumova zaostalost’ a moéze sa vyskytnut’ v skolach len v nizsich
ro¢nikoch, kym sa presne nediagnostikuje. Ak sa prejavi u dietat’a mentalna zaostalost,
preradi sa do osobitnej Skoly. V naSom pripade pri skimani neprospechu na strednej Skole

nema tento Cinitel’ vyznam.
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L. Duri¢ a kol. (1991) vs$ak uvadza, e na vsetkych stuptioch §kol sa asto
vyskytuji neurdézy ako pri¢iny Skolskej netspesSnosti. Neurdzy ziakov mézu mat
vyraznejSie ¢i menej vyrazné subjektivne alebo objektivne znaky, po¢nuc 'ah§imi prejavmi
(napr. ohryzanie nechtov a iné zlozvyky, hypermotorika, bolenie hlavy, noc¢né
pomocovanie, tiky, poruchy spanku, nechutenstvo, strach, zajakavanie a pod.), aZ po
neurotické stavy trvalejSieho charakteru (prehibenie a zdruZenie uvedenych symptomov).
Neurdza ma potom za nasledok dusevnu nestélost’, emociondlnu premenlivost, vybusnost’,
neschopnost’ sustredit’ sa, nachylnost’ k tinave a chorobam a pod. Pri¢iny vzniku neurdz st
hlavne v predisponovani (vyrazny pokrok mé za nasledok mnoho rusivych vplyvov) a v
chybach vychovy. Neurotického ziaka treba odborne lie¢it v spolupraci s lekdrom a
psychologom. Taktiez treba odstranit’ negativne prvky vo vychove. Uc¢itel musi takémuto
ziakovi poskytnut’ istotu, presne urCovat poziadavky, byt dosledny a priamociari k
ziakovi. Treba si uvedomit’, Ze neurotické poruchy sa I'ahko prenasaji z dospelych na deti,
a z ucitel'ov na Ziakov.

Ako bolo uz spominané, treba si uvedomit’, ze psychicka stranka osobnosti ziaka je
uzko spita s fyzickou strankou. Neurdzy vyvolavaju fyzické poruchy (nespavost, bolesti
hlavy a pod.), ale aj opacne nepriaznivy telesny vyvoj sposobuje psychické poruchy, ktoré

mozZu vyvolat neurdzy.

3.3.3 Vplyv intelektualnych schopnosti

V praxi sa bezne stretdvame s nazorom, ze Skolsky neprospech je zapricineny prave
vplyvom nedostatoénych intelektudlnych schopnosti resp. vplyvom nedostatocnej
vSeobecnej inteligencie. W. Correll (1967) uvadza, zZe takéto ponimanie neprospechu Ziaka
vnima velké percento ucitel'ov, ¢o dokazal aj J. Hvozdik (1970) vo svojom vyskume.

Vseobecnd inteligencia je suhrn alebo globalna schopnost’ jednotlivca, ktorda mu
umoznuje, aby bol tvorivy (¢inny), racionalne rozmyslal a aby uspesne narabal so svojim
prostredim. Inteligencia je dana do istej miery dedi¢nymi faktormi, ale musi sa samozrejme
rozvijat’ v procese socializacie. Tvorivost je vySSia uroven intelektudlnych schopnosti
Cloveka ako inteligencia. Bolo dokazané, Ze tvorivost’ nepriamo suvisi z inteligenciou.
Vyskum dokazal, ze c¢lovek s nizkou uroviiou tvorivosti dosahuje vysoku turovei
inteligencie, a naopak (L. Duri¢ a kol. 1991). Z toho potom vyplyva, Ze na intelektudlne
schopnosti sa treba pozerat’ z pohl'adu tvorivosti aj samotnej inteligencie. V. Kacani a kol.

(1999) uvadzaji 7 druhov inteligencie podla Gardnera a to: logicko-matematickd,
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lingvistickti (jazykova), hudobnu, priestorovi (vnimanie priestoru), telesne- pohybovi,
interpersondlnu (medziludské vztahy) a intrapersondlnu (sebapoznanie a sebaovladanie).
To znamena, Ze Clovek, ak je inteligentny, nemusi byt inteligentny vo vSetkych oblastiach.

Vysokointeligentni ziaci z pedagogického hl'adiska nerobia problémy, zatial co
vysokotvorivi ziaci spdsobuju problémy. Vysokotvorivy ziaci st nonkonformni, kym
vysokointeligentni Ziaci su konformnejsi. Ucitelia viac obl'ubuju inteligentnych Ziakov.
Podla L. Duri¢a a kol. (1991) je vyznamny Statisticky vztah medzi inteligenciou a
prospechom. Pri zniZzenej inteligencii dosahuje ziak dobré vysledky len so zvySenim
Studijného usilia. Miera inteligencie pod isti urovenn vSak znamend nemoznost chéapat’
niektoré veci, ¢o ma za nasledok neprospievanie. Taktiez vysoko nadpriemerné nadanie
ziaka moze viest’ v naSich Skolach k zhorSeniu prospechu, lebo nie je spradvne motivovany.
Takyto ziak rozumovo predbieha ostatnych a straca zaujem o ucenie.

V beznych skolach vyskum dokazal, ze tvorivost ako intelektudlnu schopnost
nemozno stotoznit’ so Skolskou u¢ebnou schopnostou ziaka, od ktorej zavisi jeho ucebna
vykonnost’. Je vSak samozrejmé, Ze i tvorivost’ tvori vyznamnu zlozku. Tradi¢na Skola
podporuje predovsetkym rozvoj konvergentného myslenia (rozvija inteligenciu). Dnes je
snaha predovsetkym rozvijat’ aj divergentné myslenie, ¢ize rozvijat’ tvorivost. Rozvijanie
tvorivého myslenia umoziuje uplatnenie sa ziaka, i ked’ je samozrejmé, Ze na podklade
inteligentného myslenia.

Na zvladnutie réznych Skolskych predmetov (jazyk, matematika) st potrebné
$pecialne schopnosti. Specialne schopnosti su do uréitej miery vrodené a zavisia od
vlastnej aktivity jednotlivca a rozvijaju sa. U ziakov sa Casom prejavuje rozdielnost’ v
Specialnych schopnostiach. To mé za nésledok rozny pristup k jednotlivym predmetom u
daného ziaka. NedostatoCny rozvoj Specidlnych schopnosti moze viest' tiez k
neprospievaniu ziaka a jeho netspechu.

Nedostatky myslenia ziaka Uzko suvisia s jeho vSeobecnymi rozumovymi
schopnostami. Nedostatocny rozvoj abstraktne- symbolického myslenia je vyrazny Cinitel’
neprospievania ziakov. J. Hvozdik (1970) uvadza, Ze neprospievajlci ziaci su vacSinou
neverbalne typy a vyznacuju sa nizS§ou uroviiou abstraktného myslenia.

Dal§im vyraznym ¢&initefom je pamit Ziaka. J. Hvozdik (1970) uvadza vo svojom
vyskume, Ze najintenzivnej$ie vyvinutu pamét pre symboly, slova a deje maju prave
vyznamenani ziaci. Je teda zrejmé, ze pre dosiahnutie dobrych Skolskych vysledkov je

potrebné mat’ dobre rozvinutu slovno-logick pamat’.
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3.3.4 Vplyv Struktiry osobnosti

Do tohto celku mozeme zahrnut’ celtl $kalu osobnostnych vlastnosti a charakteristik
osobnosti, ktoré vplyvaju na skolské prospievanie.

Vyznamnym faktorom je schopnost’ zamerat pozornost’ a sustredit’ sa na istd
¢innost’ alebo pozorovanie nejakého javu. Je zrejmé, Ze pokial’ ziak sa nedokaze ststredit,
je znacne rozptylovany roéznymi vonkajSimi alebo aj vnutornymi javmi, ¢o vyrazne
ovplyviniuje ucebny vykon. Je preto potrebné odstranit’ rusivé vplyvy, a vhodne posobit’ na
ziaka pri rozvijani schopnosti umyselnej pozornosti. J. Hvozdik (1970) dokazal, ze znizena
schopnost’ pozorovat’ ma za nasledok zvySenie chybovosti, vedie k povrchnosti a znizuje

vytrvalost’.

Nemenej dolezitym cinitelom je zaujmova sféra ziaka. V zaujmoch Zziaka sa
premietaju nie len zdujmy v oblasti Skoly, ale aj vlastné. Nevhodné zaujmy moézu znacne
vplyvat’ na uéebny vykon. Podla L. Duri¢a a kol. (1991) u neprospievajucich Ziakov sa
zistil celkovo mensi a uzsi rozsah zaujmov v mimoskolskej oblasti. Nizky je najme rozvoj
kultirnych a spoloCenskych zdujmov ziaka, ¢o vedie k jeho neinformovanosti v tejto
oblasti. Vyskum J. Hvozdika (1970) ukazal, Ze zdujmy neprospievajucich ziakov vicSinou
zaostavaju za kvalitou a Groviiou zaujmov prospievajicich ziakov. Zaujem dietata o isti
¢innost’ alebo jav ho motivuje, vnasa do procesu citovi angazovanost, uspokojenie a
radost’. Od tutleho detstva je potrebné diet'a vhodne smerovat’ k vytvaraniu si zaujmov.

Pri zniZenom zaujme o predmet, pri nedostatonom rozvoji zdujmov, resp. pri
chybani zdujmov dochadza k negativhemu vplyvaniu na ucenie. Je len zrejmé, ze pokial
ziak strati zdujem o predmet alebo sa znizi, dochadza k zniZzovaniu motivicie, straca sa
citova angaZovanost’ Ziaka, udenie ho dusevne nenapiia. TaktieZ nepriaznivy vplyv sa
modze prejavit’ i pri vyhranenom zéujme len o niektory predmet. Velky zdujem o jeden
Specifikovany predmet vyvoldva nezdujem o dalSie predmety, o taktiez v konecnom
dosledku spdsobuje neprospievanie.

Treba si d’alej uvedomit, ze Clovek vnima ovela intenzivnejSie netuspech v
zaujmove] oblasti. UCitel' preto musi dokladne analyzovat' priiny nezdujmu Ziaka a

postupovat’ potom podla charakteru nezaujmu pri jeho odstrafiovani.

Neprospievanie ziaka moze byt zapriCinené aj nespravnym alebo nevhodnym
postojom. Postoj je relativne ustalend tendencia charakteristicky reagovat na urcité

podnety. Zaporny postoj voci Skole, nerealistické postoje, rozne zabrany moézu velmi
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negativne vplyvat’ na Skolské prospievanie. J. Hvozdik (1970) uvadza, ze postoj je jeden z
najcitlivejSich indikatorov ucebnej vykonnosti. AZ takmer 94% neprospievajlcich Ziakov
ma zaporny postoj k Skolskej ¢innosti. Pre neprospievajlicich ziakov je Casto priznac¢na
l'ahostajnost’ k neprospechu. Za touto I'ahostajnostou sa podla L. Duri¢a a kol. (1991)
skryvaju protikladné subjektivne zazitky, ako su napr. strach, sklamanie, zatrpknutost’,
rozpacitost’, pocit hanby a pod.

Vel'mi nepriaznivym postojom su rdzne zabrany, ktoré mézu branit’ Ziakovi vo
vlastnej realizécii a neraz prechadzaju do naruSenia vnitornej duSevnej rovnovahy. Tieto
zabrany ho stavaju do extrémnych situdcidch, ¢o mu neumoziuje sa plnohodnotne
realizovat’ a Casto sa dostava do socialnej izolacie. Zabrany sa zvysuja, ak ma ziak strach z
neuspechu alebo vysmechu zo strany ucitel’a, alebo zo strany spoluziakov. Takéto postoje
ako napr. strach z Gstneho prejavu pred tabulou, vznikaju hlavne pre nespravnu vychovu a
siln¢ frustracné zazitky.

Dal§im nepriaznivym postojom je agresivny postoj, kedy Ziak reaguje agresivne na
svoj neprospech, z tohto neuspechu obviiiuje ucitela alebo spoluziakov. Tento postoj
vzniké nasledkom frustraénych zazitkov v blizkom okoli. Agresivita sa moze vystupnovat’
az do neurdzy, ktord sposobuje silné citové vypitie, a to brani v dosiahnutiu $kolského
tispechu. Najnepriaznivej$ou formou agresie podl'a L. Duri¢a a kol. (1991) je vzdorovitost’
ziaka, kedy ziak odmieta plnit poziadavky nadriadeného, a vznikd konflikt medzi
vyucujucim a ziakom.

Existuje velké mnozstvo nevhodnych a neprijatelnych postojov. Kazdy negativny
postoj brani ziakovi v ucebnom vykone a je nesmierne dolezité analyzovat pricinu

takéhoto postoja. Vyucujici musi vhodne odstranit’ nevhodné postoje Ziaka.

Zaporné osobnostné vlastnosti maji tiez vplyv na ucebny vykon ziaka. Nizka
aspiracna uroven a mala frustra¢na tolerancia mozu vyvolat’ zdvazné poruchy v uceni.

ASpirdciou (ambiciami) rozumieme smerovanie k istym hodnotdm, ktoré su
stelesnené vo vyty&enych cieloch a planoch (L. Duri¢ a kol. 1991). Ak je potom aspiraéna
uroven ziaka nizka, nizka je aj jeho motivacia, znizuje sa aktivita ziaka a usilie pri uceni,
¢o samozrejme vedie k neprospechu. W. Correll (1967) upozoriiuje, Ze nizka aSpiracna
uroveni je podmienend nedostatkami vo vychove, nizkym sebavzdeldvanim a
sebavedomim.

Frustracia je psychicky stav a vonkajSie spravanie, ktoré vznikd pri blokovani

intenzivne prezivanych potrieb a cielov. Neuspech u ziakov s nizkou frustracnou
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toleranciou vyvolava zvySené citové prezivanie a vypdtie. Hrozi, ze neuspechy v jednej

oblasti ¢innosti sa budu prenésat’ i na d’alSie oblasti.

3.3.5 Vplyv motivacie Ziaka

Motivacné vlastnosti osobnosti, predstavujii sistavu hodnoét, na zéklade ktorych
jednotlivec riadi a usmeriiuje svoje spravanie k vonkajSiemu svetu. Vd’aka motivaénym
vlastnostiam sa clovek stdva aktivny. K motivaénym vlastnostiam zaradujeme pudy,
potreby, zaujmy, zvyky, idedly a zivotné plany (V. Kacani a kol. 1999).

V  predchadzajicej kapitole sme sa venovali niektorym vlastnostiam
charakterizujucim Struktiru osobnosti (postojové, motivacné, vykonové). Povazujeme za
potrebné, hlbSie sa zaoberat motivaciou, pretoze je vyznamnou vlastnostou osobnosti z
pohladu psycholégie. Motivacia je jeden z najdodlezitejSich vlastnosti osobnosti, lebo
vyvolava cielavedomu duSevnu aktivitu, ktord sa odzrkadli aj vo fyzickej aktivite.

Podla V. Kacaniho a kol. (1999), bez motivacie nemdze byt uvedomeld aktivita.
Vyskumy potvrdzuju, ze kazdy vyraznej$i tspech v uceni sprevddza aj primerana
motivacnd uroven ziaka. ZniZzena motivacia vo vztahu k uceniu ma vyrazny vplyv na
prospech.

Motivaciu zabezpecuju motivy, ktoré vznikaji z potrieb Cloveka. Motivy st
vnutorné pohniitky k istej &innosti, ktoré podnecuji osobnost’ k ich uspokojeniu. Ziak,
ktory je vhodne motivovany, uvedomuje si potrebu ucit’ sa, zvySuje aktivitu vo vztahu k
uceniu, pretoZze samotné ucenie uspokojuje jeho potreby. To znamend, Ze motivovany ziak
sa rad uci, a dosiahnuty vysledok ho teSi. Motivacia v kone¢nom dosledku aktivizuje
ziakov, ovplyviuje celkové zameranie a usmeriiuje vyber bezprostrednych podnetov.

Podla L. Duri¢a (1974), mdzeme motivaciu rozdelit na vnatorni a vonkajsiu.
Vnutornd motivacia vychddza z vlastnych potrieb a pre vlastné uspokojenie. Vonkajsia
motivacia naopak vychadza nie z vlastného zadujmu, ale vplyvom vonkajsich motiva¢nych
¢initel'ov. V procese ucenia vyucujuci riadi a uplatiuje vonkajsie motivacné Cinitele. Treba
si vSak uvedomit’ ze, vonkajSia motivacia je vyrazne slabSia ako vnutornd motivacia.
Avsak, u vacSiny ziakov sa da dosiahnut’ za pomoci ucitela a rodiov spravna Urovei
vonkajsej motivacie. Potom vonkaj$ia aktivita sa moze ¢asom zmenit’ na vnutornt aktivitu.

L. Duri¢ (1974) zdoraziuje potrebu procesu zvnutornenia motivacie a poukazuje na
ist¢ podmienky. Motivacia ucenia a vyvinové osobitosti uciaceho sa, musia byt
zosuladené. Ak je tloha vyrazne nad sily Ziaka alebo ak je ciel prili§ vzdialeny, vonkajsia

motivacia sa nezvnutorni, dokonca mdze to mat’ demotivujuci ucinok. V tomto procese je
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potrebné respektovat’ osobitosti ziaka, umoznit’ mu realizovat’ svoje tuzby v danom smere.
V opacénom pripade, ked’ timime jeho zaujmy u Ziaka, moZe sa prejavit’ rezignacia a neskor
aj agresia. Dalej treba volit’ vhodné a$piraéné urovne, ktoré Ziak postupne dosahuje. Vel'mi
vysokd alebo nizka aSpira¢né urovenl vzhl'adom na moznosti ziaka, ma negativny vplyv na
motivovanie. Zaujmy ziaka, ich rozvijanie a usmerfiovanie, maju vyrazny motivacny
charakter. Taktiez aj poznanie dosiahnutych vysledkov v uceni v jednotlivych etapach sa
stdva motivaénym Cinitelom. Presné a jasné Specifikované ciele, ktoré si Ziak stanovi a
snazi sa ich dosiahnut’ sa stavaju silnou motivaciou. Nepriaznivo posobi ukoncenie
¢innosti este pred dosiahnutim ciela. Za pozitivnu motivaciu povazuje odmenu a naopak
trest za negativnu motivaciu. Vyskumy dokazali, Ze pozitivna motivacia je tcinnejSia ako
negativna. Vyraznym motivaénym cCinitelom je dosiahnutie Gspechu. Vyrazny neuspech
alebo cCasto sa opakujlci netspech vyvolavaju, ze ziaka to demotivuje, znechucuje a

znizuje jeho zaujem o ucenie.

3.3.6 Vplyv citového Zivota ziaka

Na kazdu Cinnost’ ¢loveka vyrazne vplyva citové rozpoloZenie. Pre dosiahnutie
vhodnych ucebnych vykonov je potrebné, aby sa Ziak nachadzal v emocionalnej rovnovahe
a stabilite. Neprospievanie Ziak podla L. Duri¢a a kol. (1991) mdZe vyvolat najmi citova
deprivacia, zvySend emocionalita a strach. J. Hvozdik (1970) uvadza, ze ziaci so silne
vyvinutymi citmi alebo s poruchami v citovej oblasti, nemdézu dosiahnut’ potrebné
vysledky.

Citovd deprivacia vznikd v dosledku neuspokojenia zdkladnych psychickych
potrieb, ako je napr. tizba po laske, uznanie a pod. Neuspech vyvolava neprijemné citové
zazitky, ktoré mézu prerast’ az do citovej deprivacie. U citovo deprimovanych ziakov ¢asto
dochadza k depresivnym stavom, k uzkosti, strachu, uzavretosti a socidlnej izolécii.

Ziak so zvy$enou emocionalitou intenzivnejsie preZiva okolité podnety a je pod
ustavicnym napitim a tlakom. To mu neumoziiuje plnohodnotne sa venovat uceniu a
znizuje sa jeho vykon.

Ziaci s velkou obavou pred netispechom ¢asto zlyhaju pred vyznamnou skuskou, i
ked’ boli na fiu pripraveni. Strach blokuje ich schopnost’ pracovat’ efektivne a snazia sa za
kazdu cenu vyhnat tomuto procesu (napr. podvadzanim, klamanim a pod.). Tento stav

vyvoldva napdtie, izkost’, nervozitu, trému.
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3.3.7 Vplyv socidlneho postavenia Ziaka

Neprospech znacne ovplyviiuje aj socidlne postavenia ziaka v triede, resp. jeho rola.
Socialna izolécia je vel'mi zdvaznym problémom, ktory vedie k zmene celej osobnosti a k
vaznym poruchdm psychologického vyvinu osobnosti. Pri¢iny socidlnej izolacie su vel'mi
rdzne a boli spominané uz aj v predchadzajtcich kapitolach.

Socialne postavenie naruSa jednak subjektivne pri¢iny a tak isto aj objektivne
pri¢iny. Vplyvom skolského prostredia sa méze ziak dostat’ do socidlnej izolacie, pokial
ucitel kompromituje Ziaka. Z oblasti rodinného Zivota moze socidlnu izolaciu sposobit’
ekonomicka a socialna situécia rodiny, kultirna Groven rodiny, vzdelanie rodicov, tplnost’
rodiny a samozrejme samotna vychova v rodine. Do socialnej izolovanosti sa moze dostat’

ziak aj s odchylkami v telesnom a duSevnom vyvine a vznikom rdznych zabran.

3.4 Komplexny pohPad na priciny neprospievania

Skolsky neprospech je teda zapri¢ineny velkym mnozstvom ¢initelov, ktoré sme
sktimali osobitne ako faktory prostredia (rodina a Skola) a faktory osobnosti. Musime si
uvedomit’, Ze 1 ked’ sme tieto faktory popisovali osobitne, medzi sebou uzko stvisia a su
neoddelitelné. Dalej si treba uvedomit’, Ze na osobnost’ Ziaka kazdy z tychto Ginitelov inak
posobi. Dokonca jeden a ten isty Cinitel pdsobi rézne na roznych ziakov, vplyvom
jedinecnosti osobnosti.

J. Hvozdik (1970) vo svojom vyskume popisuje osem najvyznamnejSich Cinitelov:
celkovy vyvin ziaka, zdravotny stav, rozumova uroven, charakteristické vlastnosti
osobnosti, vzt'ah k uceniu, spravanie sa, rodinna vychova, skola a ucitel’.

Mohli by sme sa preto pokusit’ charakterizovat’ skupinu neprospievajucich ziakov.
J. Hvozdik (1970) oznacil najtypickejSich Ziakov takych, ktori maji zéporny vztah k
uceniu, nemaju zdujem o Skolsku pracu, pochadzaju z rodin s uzkou vychovnou a
kultirnou stimulaciou, maji nizS§iu rozumovll vykonnost a vyznacuju sa zapornymi
charakteristickymi vlastnostiami osobnosti. V praxi je takymto prikladom najéastejSie ziak
zo zanedbaného rodinného prostredia alebo z rozvratenej rodiny. Hvozdik za netypické
priklady povazuje, ked’ v skupine Ziakov s nedostatkami v rodinnej vychove dokézali tieto
negativne vplyvy vyvazit vdaka vysSej rozumovej vykonnosti. Druhou netypickou
skupinou boli ziaci s nizSou rozumovou vykonnostou a z rodin s vyraznymi priaznivymi

podmienkami, kedy rodina do istej miery suplovala skolu.

21



Podl'a L. Duri¢a a kol. (1991)typicky neprospievajuceho ziaka d’alej charakterizuje
tazkopadnost' a pomalost’ pri zapamédtdvani a chapani nového uciva, skon rychlejsSie
zabudat, tendencia ucit sa memorovanim, zniZzena schopnost’ logicky reprodukovat,
nestalost’ a nezrelost’ motivacie a intenzity ucenia, povrchnost’ usudzovani, nizsia roven
abstraktného myslenia, celkova intelektualna pasivita, nestdla pozornost, zniZena
schopnost’ sustredit’ sa, nev§imavost’, zvySena unavitel'nost’, zvysSenie psychického napétia

a zniZzené pracovné tempo.
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4 Ciele a hypotézy vyskumu

Doteraz sme sa zaoberali teoretickou uvahou pri¢in neprospievania ziakov vo
vyuCovacom procese a vymedzenim jednotlivych cCinitelov. Tie ako vieme, pdsobia na
ziaka komplexne. V celej praci sme sa zamerali predovSetkym na pri¢iny neprospievania
ziakov strednych $kol. Je samozrejme, ze mnoho faktorov a Cinitelov je spolocnych pre
vSetkych ziakov a Studentov.

V nasledujucej Casti sa pomocou vyskumu pokusime overit’ niektoré tvrdenia, ktoré
sme uvadzali v teoretickej Casti. Cielom vyskumu je teda zistenie, resp. potvrdenie vplyvu
jednotlivych cinitelov posobiacich na neprospech ziaka. S pomedzi velkého mnozstva
faktorov vplyvajicich na prospech sme si vybrali niektoré faktory (stanovili sme si

hypotézy), ktoré skusime overit’ v praxi.

HYPOTEZY:

1) Predpokladam, ze vyraznym faktorom neprospievania je znizend motivacia ziaka vo

vztahu k u¢eniu a Skolskému prostrediu.

2) Predpokladam, Ze ziaci pocit'uju znizeny zédujem o nich zo strany ucitel’a.

3) Predpokladam, ze Ziaci pocituji zniZzenu uroven pedagogickej pripravy vyucujuceho

na danu vyucovaciu hodinu.

4) Predpokladam, ze schopnost’ vediet zamerat svoju pozornost je determinujicim

faktorom neprospievania.
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4.1 Opis vyskumnej vzorky

Vyskumu sa ziéastnilo 220 Ziakov strednych §kél, a to 96 ziakov SPS v Ziari nad
Hronom, 73 Ziakov SOU hutnickeho v Ziari nad Hronom a 51 Ziakov Obchodnej akadémie
v Ziari nad Hronom (obr. 2.1). Vyskum sa uskutoénil vo vietkych ro¢nikoch SPS, v prvom
az tretom rocniku SOU a v prvom, druhom a Stvrtom ro¢niku OA (obr. 2.2). Dané tdaje

zobrazuje tabulka ¢.1.

Obr. 4.1 Rozdelenie vzorky zZiakov podla typu
Skoly

OA
23%

SPS

SOU
33%

Obr. 4.2 Rozdelenie vzorky ziakov podla
ro¢nikov

4r
20% lr

31%

0,
19% 2r
30%

Tab. €.1: Analyza vyskumnej vzorky

SPS SOU OA
rocnik | ziakov | ro¢nik | Zziakov | roc¢nik | ziakov
1 31 1 24 1 14
2 26 2 25 2 15

3 17 3 24

4 22 4 22
Spolu: 96 Spolu: 73 Spolu: 51

Celkom respondentov: 220

Z daného poctu ziakov nasledujuce grafy zobrazuju podiel muzov a zien

podiel’ajucich sa na vyskume (obr. 2.3):
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Obr. 4.3 Rozdelenie vzorky ziakov podl'a
pohlavia

zenské

29%6
muzské

71%

Obr. 4.4 Rozdelenie vzorky podla pohlavia a
typu Skoly v percentach

60
40

21,8 20,9
20 0 ﬁ= 55 H muZov
0 - m_‘
SOuU OA

OZien

Vyznamnym faktorom rozdelenia vzorky je aj ich dosiahnuty prospech. Na
nasledujucich obrazkoch je zobrazené rozdelenie vzorky podl'a prospechu a typu skoly

(obr. 2.5) a rozdelenie vSetkych respondentov podl'a prospechu (obr. 2.6):

Obr. 4.5 Rozdelenie vzorky podl'a prospechu na danej

Skole
5.9 000 7 <
60,0 4 0,021 37.9 W SPS
32 6
40,0 17 D SOU
7, - 46 o 114
20,0 0,034 | |[OOA
0.0 i

Obr. 4.6 Rozdelenie vzorky ziakov podl'a

prospechu
psv N
13% 5%
p
PV 53%

29%
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4.2 Metoda a metodika vyskumu

Vyskum pri¢in neprospievania ziakov sme realizovali pomocou dotaznika. Volba
tejto metddy ziskavania informacii je podmienend predovsetkym anonymitou
respondentov. To umoznuje objektivitu ziskanych tdajov. Dotaznik sa povazuje za jeden z
najdodlezitejSich a najbeznejSich metéd. Umoziuje hromadny vyskum, a je univerzalny a
efektivny.

Prevazné cast’ otazok dotaznika je vo viazanej forme, ked presnou formulaciou
otazky sa naznacuje jednoznacna odpoved’. Niektoré otazky st vSak aj vo forme volnych
otazok, kedy Ziak moze SirSie popisat’ a vyjadrit’ svoj ndzor.

Otazky v dotazniku mozno rozdelit’ na niekol’ko Casti:

1) otazky zaoberajice sa osobnymi tdajmi ziakov (pohlavie, ro¢nik, typ Skoly)
2) otazky zaoberajlice sa prospechu

3) otazky vyskumu podla stanovenych hypotéz:

otazky zamerané na vplyv zniZenej motivacie ziaka

- otazky zaoberajuce sa hypotézou, Ze Ziaci pocituju zniZzeny zaujem o nich zo
strany ucitel’a

- otazky zamerané na predpoklad, ze ziaci pocit'uji znizent uroven pedagogicke;j

pripravy vyucujiceho na danu vyucovaciu hodinu

- otazky zamerané na schopnost’ vediet' zamerat’ svoju pozornost’

Vysledky zistené pomocou dotaznika spracujeme pomocou tabulkového editora a
zobrazime graficky v percentach. Zameriame sa prevazne na porovnanie zistenych udajov
v zavislosti od typu Skoly. V niektorych otazkach vSak budeme vysledky determinovat’ aj
podla ro¢nika, pohlavia, prospechu a pod. Rozsah tejto prace vSak neumoziuje SirSie

porovnanie vysledkov a hlbsiu analyzu.

26



5 Spracovanie a interpretacia vyskumu

Spracovanie vysledkom sme uskuto¢nili podla jednotlivych stanovenych hypotéz a
otazok. Graficky sme zobrazili odpovede respondentov na jednotlivé otazky, pre kazdy typ
Skoly zvlast’ a spolu. V niektorych pripadoch sme za determinujtci faktor povazovali aj

pohlavie, prospech a ro¢nik.

5.1 Vplyv motivacie, hypotéza H1

H1: Predpokladame, Ze vyraznym faktorom neprospievania je zniZend motivdcia Ziaka vo

vzt’ahu k uleniu a Skolskému prostrediu.

Otazka ¢.1 Kto rozhodol o tom na aku strednu Skolu pojdeS po ukonceni zdkladnej

Skoly, resp. kto hlavne ovplyvnil vyber S§koly?

Obr. 5.1.1 Odpoved’ na otazku ¢.1 v percentach

100,0 78,5 800 76,4
80,0

60,0
40,0
20,0

0,0

M rodi¢ia Wsam Eini osoba Mneviem

Nasim predpokladom je, Ze pokial si ziak zvoli sdm Skolu a odbor, ktori ho
zaujima, ma pred sebou ciel’, ktory ho pozitivne motivuje. Z grafu (obr. 4.1.1) vidiet’, ze
vySe 76% respondentov z celkového mnozstva malo moznost zvolit’ si Skolu. Medzi

vysledkami jednotlivych §kol nie je vyrazny rozdiel.
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Otazka ¢.2 Kto, alebo Co ta prevazne motivuje k dosiahnutiu lepSich Skolskych

vykonov?

Predpokladali sme, Ze vyraznym faktorom zvySenia motivacie je dosiahnutie
vlastného uspechu. V celkovom vyhodnoteni az 79% respondentov uvadza, ze k
dosiahnutiu lepsich Skolskych vysledkov ich motivuje prave dosiahnutie vlastného uspechu

(obr. 4.1.2). NajvyraznejSie sa tento faktor prejavuje u respondentov Studujiicich na SOU.

Je vSak zaujimavé, Ze len necelé 3% zo vSetkych respondentov motivuje
k dosiahnutiu vyssich vykonov ucitel. Dokonca ziaci SOU a OA uvadzajt, ze ich uditel’
vobec nemotivuje. Treba si uvedomit, ze vo vzdeldvacom procese, by mal prave ucitel’

pozitivne motivovat Ziaka.

Obr. 5.1.2 Odpoved’ na otazku ¢.2 v percentach
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Obr. 5.1.3 Odpoved’ na otazku ¢.3
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Mat vlastny zaujem o vzdelavanie je d’alSim pozitivnym ¢initel'om motivacie. VySe
67% zo vSetkych respondentov uviedlo, Ze sa ucia pre vlastné uspokojenie (obr. 4.1.3).
V zavislosti od typu $koly viak vyskum ukazal, Ze len 58,7% ziakov SPS sa uéi pre vlastné

uspokojenie. Co je takmer o 10% menej ako uviedli vietci respondenti spolu.

Otazka ¢. 4 Mas stanovené ciele, ktoré by si cheel dosiahnut’ v blizkej budticnosti?

Vyraznym faktorom motivacie Cloveka, je stanovenie a dosahovanie jednotlivych
¢iastkovych cielov. Zamerali sme sa preto touto otdzkou na predstavu respondentov na

buducnost’ a ich ciele.

Z grafu (obr. 4.1.4) vidiet, ze 65,5% vSetkych respondentov uvadzaji, Ze maja
stanoven¢ ciele. Je vidiet, ze typ Skoly sa ukazuje byt’ determinujucim faktorom, ked’ze len
42,9% ziakov SOU uviedlo, Ze ma stanoveny ciel’. Je to o 30% menej oproti SPS, alebo

OA.

Obr. 5.1.4 Odpoved’ na otazku ¢.4 v percentach

76,1 75,9
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60,0
40,0
20,0

0,0

SPS SOU OA Spolu

M nic Mnerozmyslal/la som Eano

Pokial’ respondenti odpovedali, ze maju stanovené ciele, mohli v dotazniku
konkretizovat’ tieto ciele. Nasledujica tabulka (tab. 4.1) a grafy (obr. 4.1.5 az 4.1.7)

zobrazuju toto vyhodnotenie pre jednotlivé Skoly.
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Obr. 5.1.5 Stanovené ciele Ziakov SPS v pecentach
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Obr. 5.1.6 Stanovené ciele ziakov SOU v pecentach
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Obr. 4.1.7 Stanovené ciele ziakov OA v pecentach
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30



Tab. 5.1 Zobrazenie stanovenych ciel'ov respondentov v percentach

Stanovené ciele: SPS | SOU OA
ist na VS 349 | 25,7 | 313
zmaturovat’, resp. ukoncit’ skolu | 23,3 | 28,6 31,3
uplatnit’ sa v obore 7,0 | 22,9 12,5
zlepsit Skolsky prospech 9,3 0,0 0,0
zalozit’ firmu 9,3 11,4 6,3
ist’ do zahranicia 7,0 5,7 12,5
iné 9,3 5,7 6,3

Najviac respondentov uvadza, Ze ich cielom je ist na vysoku $kolu. Ziaci SOU
v priemere o 8% menej ako Ziaci SPS alebo OA. Zmaturovat, resp. ukonéit’ $kolu je ciel’ v
priemere pre takmer 30% Ziakov. Pomerne vysoké percento respondentov uvadza za svoj

ciel’ uplatnit’ sa v zahranici, takmer 13% Ziakov OA.

Otazka ¢. 5  Ako na teba posobi vlastny netispech?

Obr. 5.1.8 Odpoved’ na otazku ¢.5 v percentach
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SPS SOU OA Spolu

M deprimuje ma to Mnezalezi mi na tom Emotivuje Einak

Touto otdzkou sme cielili dokazat’, ze netispech ma vyrazny demotivujici G¢inok
na ziakov. Viac ako 43% Ziakov SPS uvadza, 7e neuspech ich deprimuje a len pre necelych
20% ziakov sa stava neuspech motivaciou (obr. 4.1.8). Za povsimnutie stoji fakt, ze 60%
respondentov z SOU uviedlo, Ze im nezalezi na tom, ze dosiahli netspech. Naopak

prevazna Cast’ Ziakov OA povazuju netispech za zdroj motivacie.
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Obr. 5.1.9 Odpoved’ na otazku ¢€.5 v zavislosti od prospechu v

percentach
50
60 %0
8
0 0
.
deprimuje nezalezi motivuje inak

HP EPSV ENeprospel

Vyhodnotenie danej otazky v zavislosti od prospechu je na predchddzajicom
obrazku (obr. 4.1.9). Je vidiet, ze vo vysledkoch nie je velky rozdiel medzi ziakmi, ktory
prospeli a prospeli z vyznamenanim. Zatial' ¢o 40% neprospievajlcich ziakov povazuje

neuspech za motivujici alebo im nezaleZi na neuspechu.

Dalsi graf (obr. 4.1.10) dokazuje, ze pohlavie nie je vyraznym determinujicim

faktorom vnimania vlastného neuspechu u ziakov.

Obr. 5.1.10 Odpoved’ na otazku ¢.5 v zavislosti od
pohlavia v percentach

deprimuje nezalezi motivuje inak

B muzi BZeny

5.2  Vplyv zaujmu ucitel’a, hypotéza H2

H2: Predpokladam, Ze Ziaci pocit’uju zniZeny zdaujem o nich zo strany ucitel’a.

Otazka ¢. 6 Aky mas pocit z vyucujiiceho daného predmetu?

Délezitym faktorom vo vyucovacom procese je vztah medzi ziakom a ucitel'om. Dany graf

(obr. 4.2.1) zobrazuje, ¢i vyucujuci sa snazi vzbudit’ zdujem o dany predmet u ziakov, a ¢i
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sa o nich zaujima. Viac ako polovica respondentov uviedlo, Ze vyucujuci sa snazi vzbudit’

u ziaka zaujem.

Obr. 5.2.1 Odpoved’ na otazku ¢. 6 v percentach
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40,0
20,0

0,0

SPS sou OA Spolu

M snazi sa vzbudit’ zdujem

B nezaujima sa o mna, ¢o mi vyhovuje
Onezaujima sa 0 mna, ¢o mi nevyhovuje
Einy

Otazka ¢.7 Ako sa podla teba sprava vyucujici daného predmetu na vyucovacej

hodine?

Obr. 5.2.2 Odpoved’ na otazku €.7 v percentach

80,0 65,7
60,0
40,0
20,0

0,0

SPS SOU OA Spolu

M vyucujuci sa venuje kazdému rovnako

B Sikovnejsim Ziakom sa venuje ovel’a viac
[ slabsim ziakom sa venuje ovela viac

@ venuje sa tzkej skupine ziakov

Problémovi ziaci si vyzaduju zvySeny zaujem zo strany ucitela, a to nie len ti
Sikovnejsi, ale aj ti slab$i. Viac ako 56% Ziakov uvadza, ze vyucujlci sa venuje kazdému
rovnako (obr. 4.2.2). Pre nés je vSak vyznamné zistenie, ze takmer 24% respondentov sa
domnieva, Ze ucitel’ sa venuje viac Sikovnej$im ziakom, pricom len 5,5% si naopak mysli,
ze slab8im Ziakom sa venuje ulitel’ viac. Zaujimavy je aj fakt, ze 14,5% opytanych si

mysli, Ze vyuc€ujlci sa venuje len tizkej skupine (zrejme na zaklade sympatie a pod.).

33



Otazka ¢. 8 Pripadny nezdujem zo strany ucitel’a?

Obr. 5.2.3 Odpoved’ na otazku ¢.8 v percentach
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B mi vyhovuje Bmi nevyhovuje ElnezaleZi mi na tom

Touto otdzkou sme cieli zistit, ¢i ziakovi zalezi na tom, aby vyucujuci prejavil o
neho zaujem. Takmer 50% opytanych uvadza, Ze im nevyhovuje neziujem ucitela,

vyhovuje to takmer 22% ziakov a necelym 30% respondentov nezaleZi na tom (obr. 4.2.3).

Dalsi graf (obr. 4.2.4) zobrazuje vypovede v zavislosti od prospechu, kde takmer
60% neprospievajucich Ziakov uvadza, Ze im nezédleZi na zaujme ucitela. Naopak len
14,3% ziakov s prospechom PVD nezaleZi na zaujme uclitela. AvSak prekvapujlce je
zistenie, ze az 50% ziakov s prospechom PVD uviedlo, Ze im vyhovuje nezaujem zo strany

ucitel’a.

Obr. 5.2.4 Odpoved’ na otazku ¢.8 v zavislosti od
prospechu v percentach
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5.3  Vplyv osoby ucitel’a, hypotéza H3

H3: Predpokladam, Ze Ziaci pocit’uju zniZenu uroveii pedagogickej pripravy vyucujiiceho

na danu vyucovaciu hodinu.

Otazka ¢. 9 Ako je vyuCujuci daného predmetu podl'a teba pripraveny na danti hodinu?

Obr. 5.3.1 Odpoved’ na otazku €. 9 v percentach
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Takmer 50% respondentov vyjadrilo nadzor, Ze ucitel' daného predmetu je vzdy
pripraveny na vyucovaciu hodinu (obr. 4.3.1). Takmer 25% vSak nevie posudit, ¢i je

dostato¢ne vyucujuci pripraveny. A az skoro 20% si mysli, ze ucitel’ je nepripraveny.

Otazka €. 10 Aké st podl'a teba vedomosti vyucujiiceho dané¢ho predmetu?

Obr. 5.3.2 Odpoved’ na otazku ¢.10 v percentach
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Necelych 50% zo vSetkych opytanych sa domnieva, Ze vyucujliici ma vynikajlice
vedomosti (obr. 4.3.2). Vysledky ukazujt, Ze je viditelny rozdiel v nazoroch Ziakov v
zéavislosti od typu Skoly, kde na OA si len 31% respondentov mysli, ze vyucujici ma

vynikajice vedomosti. Az 17% ziakov SOU si mysli, Ze vedomosti u€itel’a su slabé.

Otazka €. 11 Ako podla teba vysvetl'uje ucivo ucitel’ daného predmetu?

Obr. 5.3.3 Odpoeved’ na otazku €. 11 v percentach

60,0

40,0

20,0

0,0

SPS SOU OA Spolu

M zrozumitelne Md4 sa mu rozumiet’ Enezrozumitel'ne B vel'mi odborne

Vyznamnym faktorom, ktory mé vplyv na prospech ziaka je jeho subjektivne
vnimanie zrozumitelnosti ucitel'a. S pomedzi opytanych odpovedalo 26,4% , Ze ucitel’
zrozumitel'ne vysvetluje (obr. 4.3.3). Takmer 12% ziakov povazuje za nezrozumitelné

vysvetl'ovanie a az 22,7% povazuje vysvetl'ovanie uciva za prili§ odborné.

Otazka & 12 Cim je zapri¢ineny hlavne netispech na danej hodine?

Obr. 5.3.4 Odpoved’ na otazku ¢.12 v percentach
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Zaujimavy je pohlad vnimania samotnych Zziakov na vlastny neprospech. Zo
vSetkych respondentov vnima pri¢iny netspechu 20% opytanych v ucitelovi, 36,4%
obvinuje sam seba, 16,4 % narocnost’ uciva (obr. 4.3.4). Vyrazny extrém bol zisteny v
nazore ziakov SOU, kde az takmer 60% uviedlo, ze pri¢inou ich neprospechu je ich vlastna

osoba.

5.4 Vplyv pozornosti, hypotéza H4

H4: Predpokladam, Ze schopnost’ vediet’ zamerat’ svoju pozornost’ je determinujiuicim

faktorom neprospievania.

Otazka ¢. 13 Aky mas vzt'ah k danému predmetu?

Obr. 5.4.1 Odpoved’ na otazku ¢. 13 v percentach
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B nezaujima ma Bzaujima ma trochu Ezaujima ma BEnickedy ma zaujima

Na samotni pozornost Ziaka mé vyrazny vplyv aj jeho vlastny zéujem o dany
predmet. Takmer 30% opytanych uviedlo, ze ich dany predmet zaujima, 16,4% opytanych

zaujima trochu (obr. 4.4.1). Az 21,8% ziakov uviedlo, Ze ich nezaujima dany predmet.

Otazka ¢. 14 Pri vysvetlovani uciva sa:

Danou otazkou sme chceeli zistit, ¢i sa vie ziak sustredit, resp. ¢i vie zvysit’ svoju
pozornost. Az 53,6% respondentov sa domnieva, Ze ked chct tak vedia zvysit' svoju
pozornost’ (obr. 4.4.2). Takmer 31,8% ziakov uviedlo, Ze sa vedia sustredit’ len kratko, ¢o

mobze spdsobovat’ problémy z ucenim.
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Obr. 5.4.2 Odpoved’ na otazku ¢.14 v percentach
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Dalsi graf (obr. 4.4.3) zobrazuje odpovede respondentov v zavislosti na prospechu,
kde vysledky dokazuju, Ze nie st vyrazné rozdiely medzi ziakmi, ktory dosiahli prospech
P, PVD a PSV. Vyrazny rozdiel, mézeme zaznamenat’ u neprospievajucich ziakov, kde len

20% z opytanych uviedlo, Ze sa vie sustredit’.

Obr. 5.4.3 Odpoved’ na otazku ¢. 14 v zavislosti od prospechu v
perentach
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Otazka €. 15 Ako dlho zvyc€ajne mysliS na danej hodine na veci nesuvisiace z u¢ivom?

Obr. 5.4.4 Odpoved’ na otazku ¢.15 v percentach
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Takmer 61% z opytanych uviedlo, Ze na veci nesuvisiace z u¢ivom myslia len
kratko (obr. 4.4.4). AvSak az 31,8% respondentov sa nesustredi na vyu€ovacom procese a

7,3% ziakov sa za¢nl opat’ sustredit’ az na upozornenie ucitel’a.
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6 Zhodnotenie vyskumu

Vyskum bol realizovany na pomerne Sirokej vzorke 220 respondentov a na troch

roznych typoch $kol. Z tohto hl'adiska by sme mohli pokladat’ vyskum za vierohodny.

H]I: Predpokladam, Ze vyraznym faktorom neprospievania je znizend motivdcia Ziaka vo

vzt'’ahu k uleniu a Skolskému prostrediu.

Spravna motivacia ma vyrazny vplyv na prospech ziaka. Dosiahnutie vlastného
uspokojenia, osobného uspechu, vlastny zdujem o predmet, to vSetko zvySuje motivaciu
ziakov. Az 79,1% opytanych motivuje prave dosiahnutie osobného Uspechu a ucia sa pre
vlastné uspokojenie (67,3%), ¢o odpoveda takmer 80% ziakov, ktori sa sami rozhodli pre
Studijni odbor a Skolu na ktort po6jdu. Je teda jasné, ze pokial’ ma Ziak vlastny zédujem o
odbor, chce dosiahnut’ tspech, ¢o ho motivuje. Tym sa potvrdila nasa hypotéza. Az 65,5%
z opytanych ma stanovené ciele. Najviac zalezi ziakom, aby uspeSne zmaturovali a dostali
sa na vysoku $kolu, ¢o je vyrazne motivujici Cinitel. Takmer 40% ziakov, ktori prospeli
alebo prospeli s vyznamenanim uviedli, Ze ich neuspech deprimuje a len takmer 20% z
nich motivuje. Naopak len 20% neprospievajucich ziakov vlastny neuspech deprimuje, ¢o
modze suvisiet’ z Castym stretanim sa s netspechom. Vtedy si ziaci doslova zvyknll na

neuspech a nevyvoléava to v nich silné citové pohnutky.

H2: Predpokladam, Ze Ziaci pocit’uju zniZeny zdaujem o nich zo strany ucitela.

Nasa hypotéza sa potvrdila. Takmer 45% ziakov pocituje nezdujem zo strany
ucitel’a, a taktiez takmer 45% respondentov sa domnieva, ze ucitel’ sa nevenuje Ziakom
rovnako. Nie je to sice ani polovica z opytanych ziakov, ale musime si uvedomit, ze z
danej vzorky je len 5% neprospievajucich ziakov. To znamend, ze aj ziaci, ktori prospeli,

PVD a PSV pocituji podobné problémy.

40



H3: Predpokladam, Ze Ziaci pocit’uju zniZenu uroveii pedagogickej pripravy vyucujuceho

na danu vyucovaciu hodinu.

Dané hypotéza sa potvrdila, ked len takmer 50% respondentov uviedlo, Ze
vyucujuci je vzdy pripraveny a takmer 20% opytanych si mysli, Ze tomu tak nie je. S
pomedzi vSetkych ziakov, aZz 11% opytanych si mysli, Ze vedomosti ucitel'a st slabé. Za

pri¢inu neuspechu povazuje 20% Ziakov ucitel’a, 26,4% naroc¢nost’ predmetu.

H4: Predpokladam, Ze schopnost’ vediet’ zamerat’ svoju pozornost’ je determinujiicim

faktorom neprospievania.

Vlastny zaujem o predmet zvySuje schopnost’ zamerat’ sa a zvysit’ pozornost. Az
20% respondentov uviedlo, ze ich dany predmet nezaujima, a len 53,6% ziakov sa vie
sustredit’. Z hladiska prospechu je vyrazny vysledok, Ze len 20% neprospievajlcich ziakov

sa vie sustredit’ a imyselne zvysit’ svoju pozornost’. Co jasne potvrdzuje nasu hypotézu.
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7 Zaver

Touto zavereCnou pracou sme chceli analyzovat psychologické priciny
neprospievania ziakov strednych kol a tak vymedzit’ jednotlivé priciny neprospievania a
identifikovat’ typicku skupinu neprospievajucich ziakov.

Treba si uvedomit, Ze samotny pojem neprospech Ziaka sa r6zne definuje a vnima.
My sme povazovali za neprospievajuceho ziaka takého, ktory nedosahoval stanovené
vysledky. Neprospech ziaka je zapri¢ineny mnozstvom ¢initelov, ktoré sme vymedzili. Tie
sa vzajomne ovplyviiuju a prelinaju, resp. pdsobia komplexne na ziaka. Na neprospech
ziaka posobia faktory Skolského prostredia (napr. vzhl'ad prostredia, osobnost’ ucitela,
vztah medzi ziakom a ucitelom), faktory rodinného prostredia (napr. ekonomické a
materialové podmienky rodiny, intelektualna a kultirna uroven rodiny, vztah medzi
rodicmi a ziakmi, vztah medzi stirodencami) a faktory osobnosti ziaka (napr. vplyv
telesného a dusevného vyvinu, intelektudlne schopnosti, Struktira osobnosti, citovy a
socialny Zivot ziaka).

K najvyznamnejSim cinitelom moézeme zaradit' celkovy vyvin ziaka, zdravotny
stav, rozumovu uroven, charakteristické vlastnosti osobnosti, vztah k u¢eniu, spravanie sa,

rodinné vychova a ucitel’.

V praktickej Casti sme si stanovili niekol’ko hypotéz zaoberajicich sa pri¢inami
neprospechu Ziakov, ktoré sme chceli dokazat. Pomocou dotaznikovej metody sme urobili
vyskum na SOU, SPS a OA v Ziari nad Hronom. Jednotlivé hypotézy sa potvrdili.
Porovnanim dosiahnutych vysledkoch sme zistili, Ze nedochédza k vyraznym rozdielom
medzi jednotlivymi $kolami. Taktiez sme zistili, ze pohlavie nie je vyrazny determinujici
faktor vnimania vlastného neprospechu.

Samotné nazory respondentov nds niekedy zaujali. Takmer 2/3 ziakov SOU
nezalezi na neuspechu. Ale pokial’ Ziakom nezalezi na ispechu nie su spradvne motivovany.
Ukazuje sa teda, ze dosiahnutie samotného uspechu nie je motivujicim ¢initel'om. Takyto
vysledok sme dosiahli mozno preto, lebo respondenti vnimali netuspech "len" ako zli
znamku, a na tu si zrejme zvykli. Rozsah tejto prace neumoziuje hlbsiu analyzu tohoto
problému. Pedagogicka prax tieZ upozoriiuje na problém podcenenia udelenia zlej znamky

ziakovi.
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Porovnanie vysledkov v zavislosti od dosiahnutého prospechu ukazuje rozdielnost’
nazorov. AvSak z dovodu nerovnomerného rozlozenie poctu Ziakov podla prospechu (5%
ziakov neprospelo, 53% ziakov prospelo, 29% Ziakov prospelo vel'mi dobre a 13% Ziakov
prospelo s vyznamenanim, pozri obr. 2.6), takto dosiahnuté vysledky mozu byt
skresl'ujice. Vo vyskume sme zistili, Ze 60% neprospievajiicim ziakom nezalezi na zaujme
ucitela. Je to dosiahnuté zrejme negativnym vztahom medzi ucitel'om a Ziakmi. AZ takmer
polovica ziakov si mysli, Ze ich neprospech je zapri¢ineny faktormi Skolského prostredia.

Zistili sme, Ze neprospievajuci ziaci maju problém zo sustredenim.

Neprospievajuci ziak je osobnost’ s individualnymi psychologickymi ¢rtami a teda
aj Specifickym komplexom pri¢in neprospievania. Nemozno preto stanovit univerzalne
pravidla pre odstrinenie tohto javu. Je vSak mozné urdit isté zasady. Ziaka treba o
najpresnejsie spoznat’ a analyzovat, resp. objektivne uréit’ pri¢iny. Dal§imi zasadami su
nevidiet' Ziaka izolovane, individudlny pristup, nestracat’ pedagogicky optimizmus,
neusilovat’ sa o prospech za kazdu cenu, nehodnotit’ ziaka iba na zdklade prospechu, snazit’
sa hl'adat’ pozitivne vlastnosti Ziaka, zistit’ schopnosti Ziaka, pdsobit’ na Ziaka prikladom a

kladnou stimulaciou.

43



Zoznam pouzitej literatury

[1] Correll, W.: TaZkosti s u¢enim ziakov, SPN Bratislava, 1967

[2] Cép, J.: Psychologie pro uéitele, SPN Praha, 1980

[3] Duri¢, I.: Uvod do pedagogickej psycholégie, SPN Bratislava, 1974

[4] Duri¢, I a kol.: Pedagogicka psychologia, JASPIS Bratislava, 1991

[5] Duri¢, L., Bratska, M. a kol.: Pedagogicka psycholdgia (Terminologicky
a vykladovy slovnik), SPN Bratislava, 1997

[6] Hvozdik, J.: Psychologicky rozbor skolskych netispechov ziakov, SPN Bratislava,
1970

[7] Kacani, V. a kol.: Zaklady ucitel'skej psychologie, SPN Bratislava, 1999

Internet:
http://www.ceskaskola.cz/
http://www.psychologia.sk/
http://ucitelske-listy.cz/

44


http://www.psychologia.sk/

Priloha

DOTAZNIK

Prosim Ziakov, aby poctivo vypliali predlozeny dotaznik, ¢im umoznia ziskat
vierohodné informacie v pedagogicko-psychologickom vyskume, skumajucom priciny

Skolského neprospievania.

Vseobecna Cast’:

Otazka ¢. 16 Uvedte vaSe pohlavie:
o muzské

o zenské.

Otazka ¢. 17 Uved'te typ Skoly, ktori navstevujete:

o SPS
o SOU
o OA

Otazka €. 18 Uved'te ktory ro¢nik v suc¢asnosti navstevujete:

Q prvy
a druhy
Q treti
o Stvrty.

Informacie o prospechu:

Otazka ¢. 19 Aké bolo vase posledné ohodnotenie Skolského prospechu?
o prospel s vyznamenanim
a prospel vel'mi dobre
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a

a

prospel

neprospel

Vyskumna Cast’:

1)

2)

3)

4)

Kto rozhodol o tom, na akt strednu Skolu p6jdes po ukonceni zdkladnej Skoly, resp. kto

hlavne ovplyvnil vyber skoly?
rodicia

ja sdm/sama

ina osoba (kamarat, idol,..)

neviem

Kto alebo ¢o t'a prevazne motivuje k dosiahnutiu lepSich skolskych vykonov?
rodina (sI'ibend odmena resp. trest)
vyucujuci (dobra zndmka, pochvala, resp. karhanie, zosmiesiiovanie)

dosiahnutie osobného uspechu (chut dosiahnut' viac, tazba po vzdelani, vlastné

uspokojenie)

Co ta nuti uéit’ sa?
rodica

uditel’

vlastné uspokojenie

neviem.

Mas stanovené ciele, ktoré by si cheel dosiahnut’ v blizkej budtiicnosti?
nie

nerozmyslal/nerozmyslala som
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Q ano, chcel/chcela by som:

5) Ako na teba pdsobi vlastny netispech?
o deprimuje ma to

0 nezaleZi mi na tom

o motivuje ma to k vysSiemu usiliu

a rozne:

Pod pojmom dany predmet rozumej ten vyucovaci predmet spomedzi vSetkych
(matematika, slovensky jazyk, a pod.), na ktorom ty dosahuje§ najhorsie vysledky,

resp. ten predmet, ktory ti spésobuje problémy s u¢enim.

6) Aky mas pocit z vyucujuceho daného predmetu?
Q snazi sa vzbudit' u mna zaujem o tento predmet

o vyucujlci sa 0 mia nezaujima, ¢o mi vyhovuje

o vyucujlci sa o mna nezaujima, ¢o mi nevyhovuje

Q iny:

7) Ako sa podl'a teba sprava vyucujici daného predmetu na vyucovacej hodine?
o vyucujuci sa venuje kazdému ziakovi rovnako

o Sikovnej$im ziakom sa venuje ovel’a viac

o slabsim ziakom sa venuje ovela viac

a venuje sa len uzkej skupine Ziakov bez ohl'adu na prospech alebo Sikovnost’

8) Pripadny nezdujem zo strany ucitel’a:
Q mivyhovuje

o mi nevyhovuje
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Q je mi to jedno.

9) Ako je vyucujuci dané¢ho predmetu podl'a teba pripraveny na dant hodinu?
a vzdy pripraveny

Q nepripraveny

a casto pripraveny

a neviem posudit’

10) Aké su podl'a teba vedomosti vyucujiiceho daného predmetu?
o vynikajice

a dobré

o slabé

a neviem posudit’

11) Ako podl'a teba vysvetl'uje u¢ivo ucitel’ daného predmetu?
o vel'mi zrozumitelne (nahlas, dobré tempo reci a pod.)

o da sa mu rozumiet

o nezrozumitelne ("bl'aboce")

o vel'mi odborne, nezrozumitel'ne

12) Cim je zapri¢ineny hlavne netispech na danej hodine?

a ucitelom
O mnou
o predmetom

Q inou pri¢inou:




13) Aky mas vzt'ah k danému predmetu?
o vobec ma nezaujima

O zaujima ma trochu

O zaujima ma

o niekedy ma zaujima, inokedy nie

14) Pri vysvetlovani uciva sa:

O viem sustredit’

0 viem sustredit’ len kratku dobu
O neviem sustredit’

0 nechcem sustredit’

15) Ako dlho zvyc€ajne mysli§ na danej hodine na veci nesuvisiace s u¢ivom?
o velmi kratko
a pomerne dlho

o pokym ma neupozorni uéitel’
poKy p
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